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(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Jéger. - Wir sind damit am Schiuss
der Beratung.

Wer aufmerksam zugehért hat, hat mitbekommen,
dass wir hier Uber etliche Gesetzentwirfe abzu-
stimmen haben. Da, wie ich hore, die Fraktionen
zu den einzelnen Absatzen der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses nicht unterschiedlich ab-
stimmen wollen, kdnnen wir es uns relativ einfach
machen, indem wir die gesamte Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 13/5135 zur Abstimmung stellen. Wer ist fir
diese Beschlussempfehlung des Ausschusses? -
Wer ist dagegen? - Wer enthéit sich der Stimme?
- Damit ist diese Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men und zu allen Gesetzentwirfen, die wir heute
hier behandelt haben, Stellung genommen wor-
den. Ich kann also die Beratung des Tagesord-
nungspunktes 6 abschliefien.

Ich rufe auf:

7 Gesetz zur Anpassung der Mindestfrakti-
onsstirke der Hoheren Kommunalverbén-
de

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5222

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fir
die antragstellende Fraktion dem Kollegen Bren-
del das Wort.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es irritiert mich etwas,
dass die SPD-Fraktion noch so geschlossen an-
wesend ist. Die Abstimmung zum vorherigen Ta-
gesordnungspunkt ist eigentlich beendet. Aber
wenn Sie wegen der Beratung dieses Tagesord-
nungspunktes gekommen sind, méchte ich gerne
etwas dazu sagen.

Durch das Zweite Gesetz zur Modernisierung von
Regierung und Verwaltung in Nordrhein-
Westfalen sind die Vertretungen in den Land-
schaftsverbanden, also die Landschaftsverbands-
versammiungen, verkleinert worden. Die Land-
schaftsverbandsordnung sieht allerdings vor, dass
funf Mitglieder fiar die Bildung einer Fraktion erfor-
derlich sind. Dies bedeutet, dass aufgrund der

eingetretenen Gesamtverkleinerung die Huirde fur
die Fraktionsbildung im Grunde erhéht worden ist.

Ich kann nicht erkennen, dass dies der Wille des
Gesetzgebers gewesen sein soll, weil wir in ande-
ren Bereichen, ndmlich beim neu geschaffenen
Regionalverband Ruhrgebiet, eher anders herum
gehandelt haben. Fir das Vertretungsorgan des
Regionalverbandes Ruhrgebiet reichen zwei Mit-
glieder, um eine Fraktion zu bilden.

Nach unserer Auffassung liegt hier eine sachlich
nicht gebotene, eine fehlerhafte Wertung vor. Wir
sind der Meinung, dass die Mindestfraktionsstarke
fur Fraktionen in der Landschaftsverbandsver-
sammlung dem verkleinerten Gesamtgremium
angepasst werden soll. Um zu einer einheitlichen
Form zu kommen, sollte sie der Mindestfraktions-
starke des vergleichbar groen Vertretungsorgans
des Regionalverbands Ruhrgebiet angepasst
werden.

Wir beantragen deshalb auch fir diesen Bereich
die Festlegung auf eine Mindestzahl von zwei
Mitgliedern. Dies ist sachgerecht, da immer dann,
wenn mehrere Personen handeln, durchaus Or-
ganisationsaufwand vorhanden ist und eine sach-
liche politische Arbeit daher die organisatorischen
Voraussetzungen, die durch das Vorhandensein
einer Fraktion gegeben sind, erfordert.

Wir soliten also diese - nach unserer Auffassung
ungewollte - Festlegung reparieren und sie den
anderweitig bereits eingefiihrten Regelungen an-
passen.

Selbstverstandlich lasst sich auch eine Festle-
gung auf andere Zahlen begriinden. Wir halten
aber die Angleichung an die Fraktionsstarke des
Regionalverbands Ruhrgebiet aus den genannten
Grunden fir sachgerecht. Wir wiirden uns freuen,
wenn Sie sich diesem Antrag anschliefen kénn-
ten. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen herz-
lichen Dank, Herr Brendel. - Fir die SPD spricht
Frau Bolte.

Ursula Bolte (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit ihrem Gesetzentwurf zur An-
passung der Mindestfraktionsstarke der Héheren
Kommunalverbdnde hat die FDP-Fraktion ein ,adu-
Rerst dringliches” Problem aufgegriffen, namlich
die Frage, wie auch kleinsten Gruppierungen der
Zugriff auf die benétigten finanziellen Ressourcen
ermoglicht werden kann.
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Ihr Gesetzentwurf sieht vor, dass schon zwei Mit-
glieder der Landschaftsverbandsversammliung
den Fraktionsstatus fiir sich beanspruchen kén-
nen - mit den entsprechenden finanziellen Aus-
wirkungen auf die Verbandshaushalte, nicht auf
den Landeshaushalt.

Im Grunde kann ich fir die SPD-Fraktion signali-
sieren, dass wir gerne mit lhnen gemeinsam utber
eine Anderung des § 16a der Landschaftsver-
bandsordnung nachdenken wollen. Dabei beriick-
sichtigen wir, dass der Gesetzgeber vor knapp ei-
nem Jahr mit dem Zweiten Modernisierungsge-
setz die Zahl der direkt von den Mitgliedskérper-
schaften der Landschaftsverbande zu wéhlenden
Mitglieder der Landschaftsversammlung um
knapp 25 % verringert hat - genau: um 23,9 %.

Das bedeutet nicht, dass ihre Zahl insgesamt der-
art reduziert werden wirde, denn wie schon in der
Vergangenheit wird davon auszugehen sein, dass
auch kinftig Uberhangmandate nicht zu vermei-
den sind, sodass die tatséchliche Zahl der Mit-
glieder héher sein wird. In den Verbéanden rechnet
man auch in Zukunft mit mindestens 100 Mit-
gliedern.

Sie wird also in jedem Fall merklich Uber der Zahl
der Mitglieder des Regionalverbands Ruhr liegen.
Eine Gleichsetzung, wie von der FDP gewaollt,
kann unter diesen Umstanden kaum in Betracht
kommen.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass wir als Gesetz-
geber eine Zersplitterung der Landschaftsver-
sammliungen in Kleinstgruppierungen nicht Vor-
schub leisten sollten. Fraktionen kdnnen die Ar-
beit des Gesamtgremiums erleichtern. Die deut-
lich héheren Kosten, die letztlich dem Steuerzah-
ler durch die parlamentarische Arbeit kieiner Frak-
tionen entstehen, solliten aber durch die Festle-
gung von Mindeststérken auf eine sinnvolle Weise
begrenzt werden.

Unter Berticksichtigung der Verkleinerung der
Landschaftsversammlungen um ca. 25 % ist eine
Verringerung der Fraktionsstérken um gleichfalls
25 % begriindbar und auch mit Blick auf die an-
gespannte finanzielle Situation der kommunalen
Verbande zu rechtfertigen.

Im Fachausschuss werden wir uns mit dem An-
tragsteller und, wie ich hoffe, auch mit den ubri-
gen Fraktionen des hohen Hauses auf einen ge-
meinsamen Gesetzentwurf einigen, der die Inte-
ressen kleiner Gruppierungen wahrt, einer Zer-
spliterung der Landschaftsversammlungen in
Kleinstgruppierungen aber vorbeugt und gleich-
zeitig mit den kommunalen Finanzen verantwort-

lich umgeht. Ich sehe der Beratung im Ausschuss
mit Interesse entgegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Bolte. - Fur die CDU erteile ich jetzt
dem Abgeordneten Schittges das Wort.

Winfried Schittges (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei so viel Vernunft und Ei-
nigkeit ist eine Doppelbetrachtung in der ersten
Lesung sicherlich nicht unbedingt notwendig. Wir
kannten ja die Winsche der FDP, die bereits vor
einigen Monaten vorgetragen wurden, sodass uns
das, was heute als Gesetzentwurf in erster Le-
sung beraten wird, auch bekannt war.

Es ist kein ké&mpferisches Thema - das haben Sie
mitbekommen. Es gibt nicht wie bei anderen
kommunalpolitischen Themen die Auseinander-
setzung zwischen den Fraktionen. Nachdem Herr
Brendel und auch meine Vorrednerin bereits sig-
nalisiert haben, dass man hier einen gemeinsa-
men Weg geht, mdchte ich nur auf das aufmerk-
sam machen, was gerade mit Blick auf die Kreis-
ordnung bzw. die Gemeindeordnung als Spagat
bezeichnet worden ist.

Aufgrund der neuen Rechtslage des Regionalver-
bandes Ruhrgebiet halt man eine Absenkung der
Mindestfraktionsstarke mit Blick auf die verénder-
te GroBenordnung der Landschaftsverbdnde
durchaus fGr ratsam. Deshalb noch einmal: Wir
sind der Auffassung, dass man mit Blick auf die
vielféltigen Rechte unserer kommunalen Parla-
mente, insbesondere der Landschaftsverbdnde,
den Fraktionsstatus erneut diskutieren sollte, al-
lerdings auch wissend, dass wir mit Blick auf zahl-
reiche Fraktionen in den Kommunalparlamenten
Sorge haben muissen, dass wir mit der Anpas-
sung der Fraktionsstarke nicht dazu beitragen,
dass Uberhénge in GréRenordnungen geschaffen
werden, die mdoglicherweise die Arbeit erschwe-
ren.

Die Zahlen sind genannt worden. Auch die Ab-
senkung ist genannt worden. Gestatten Sie mir
mit Blick auf die Berechnungen der Verwaltung
des Landschaftsverbandes in Kdln, die alle fiktiv
sind und auf der Grundlage von 1999 erfolgen,
dass wir zukilnftig eine Versammlung von 96 Mit-
gliedern haben.

Unabhéngig von der Frage, wer dort die Mehrheit
haben wird, gehe ich davon aus, dass diese Gré-
Renordnungen auch die Basis fiir alle zukinftigen
Berechnungen ist.
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Wir stehen diesem Antrag wohlwollend gegen-
Uber. Die Fakten sind genannt worden. Ich gehe
davon aus: Wir werden die Beratung im kommu-
nalpolitischen Ausschuss durchfihren. Meine
Damen und Herren, ich gehe auch davon aus: Wir
werden die Konfliktstarke, die beim vorigen The-
ma die Tagesordnung beherrschte, bei dem The-
ma der Mindestfraktionsstérken fiir die regionalen
Verbande nicht haben.

In diesem Sinne sehe ich den sinnvollen Beratun-
gen, Herr Minister, mit Aufmerksamkeit entgegen.

(Beifalt bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Schittges. - Fiir die Fraktion Bandnis
90/Die Grinen spricht jetzt Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Einer gemeinsamen positiven
Erledigung dieses Themas werden sich die Gru-
nen nicht widersetzen. Ganz im Gegenteil: Wir
hatten das Thema in der Sprecherrunde schon
vor vielen Monaten positiv zur Kenntnis genom-
men und erkennen auch an, dass es vielleicht
nicht eine Gleichbehandlung, aber eine ahnliche
Behandlung auch fiir die Landschaftsverbdnde
geben muss. Sie sind hdhere Kommunalverbénde
wie der RVR. Darliber, wie man das Ganze ges-
talten soll, kann man sicherlich trefflich beraten.

Der zugrunde liegende Vorschlag ist meiner Mei-
nung nach gut. Wenn wir im Ergebnis zu einem
gemeinsamen Antrag aller Fraktionen kommen
wirden, wiirden wir uns dem keinesfalls widerset-
zen. Es hilft einfach den kleinen Gruppierungen in
den Verbdnden, wenn sie mit verbesserten Rech-
ten zur Antragsstellung ausgestattet sind und eine
Mindestausstattung erhalten. Die Verbande soll-
ten aber auch selber darauf achten, dass gerade
bei den Landschaftsverbanden das Geld nicht
zum Fenster rausgeworfen, sondern effizient aus-
gegeben wird.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Es bleibt dabei: Auch die kleineren Vereinigun-
gen, die kleineren Gruppen missen die gleichen
Chancen haben wie die groReren. Wir sind gut
beraten, wenn wir das anpassen. Das soliten wir
allerdings gemeinsam tun. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizepréasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr

Groth. - Fir die Landesregierung hat jetzt Minister
Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Frau Prasiden-
tint Meine Damen und Herren! Angesichts der
Tatsache, dass sich abzeichnet, dass man zu-
mindest gesprachsbereitschaft, vielleicht auch
kompromissbereit ist, méchte ich es kurz machen.
Es waéren prinzipiell unterschiedliche Wege denk-
bar. Der Landtag hat diese Frage in seiner Ge-
schéftsordnung geregelt. Man kénnte auch dar-
Uber diskutieren, ob man eine solche Regelung
will

Wenn man aus, wie ich finde, guten Griinden bei
einer gesetzlichen Regelung bleibt und Parallelita-
ten zu den bisherigen politischen Entscheidungen
zieht, dann ist die Finf-Prozent-Marke als Orien-
tierungsgréfe nicht so ganz falsch. Daraus kann
man in der Regel abgerundet zu einem richtigen
Ergebnis kommen.

Far mich k&me dabei 4 heraus. Dariber wird man
sicherlich im kommunalpolitischen Ausschuss -
auch ich bin mit meinen Mitarbeitern gesprachs-
bereit - diskutieren kénnen. - Danke schon.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Minister. - Fiir die Fraktion der FDP spricht noch
einmal Herr Brendel.

Karl Peter Brendel (FDP): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte es nicht
unnétig verzégern. Die angebliche Gefahr einer
Zersplittung der kommunalen Parlamente ist an-
gesprochen worden. Ich bin Fraktionsvorsitzender
im Kreistag des Hochsauerlandkreises mit einer
Dreier-FDP-Fraktion. Wir haben eine Zweier-
Fraktion von den Griinen.

Unter dieser Frage leidet die Arbeit im Kreistag in
keiner Weise. Die Gefahr der Zersplitterung kann
ich nicht erkennen. Wir sollten durchaus beherz-
ten Weges auf die 2 zugehen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlielle die
Beratung Gber den Tagesordnungspunkt 7.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
der FDP-Fraktion Drucksache 13/5222 an den
Ausschuss fiir Kommunalpolitik - feder-
fihrend -, den Ausschuss fiir Innere Verwal-
tung und Verwaltungsstrukturreform sowie an
den Rechtsausschuss. Wer stimmt dieser Emp-
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fehlung zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? - Das ist einstimmig so angenommen.

Ich rufe auf:

8 Opferschutz stiarken - Rechte von Verletz-
ten im Strafverfahren verbessern

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5324

Ich eroffne die Beratung und erteile Herrn Kérfges
fur die Fraktion der SPD das Wort. Bitte schén.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Présidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der von uns vorge-
legte Antrag der Koalitionsfraktionen hat das Ziel,
die von der Bundesregierung eingebrachte Opfer-
rechtsreform zu unterstiitzen. Wir begriiRen aus-
driicklich die beabsichtigte Verbesserung der
Rechte von Opfern im Strafverfahren.

Das knipft an Erwagungen an, die nicht ganz neu
sind. Das Opferschutzgesetz im Jahre 1986 hat
eine Entwicklung eingeleitet, die sich bis auf den
heutigen Tag fortsetzt. Wir haben zuletzt 1998
das Zeugenschutzgesetz mit der Mdglichkeit der
Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen uber Vi-
deolibertragung verabschiedet. Dieses folgte dem
Gedanken, dass Opfer durch Begegnung mit dem
Tater in der Hauptverhandlung erneut unmittelbar
mit der gegen sie gerichteten Straftat konfrontiert
werden.

Ich denke, der eingeschlagene Weg ist zutreffend
und richtig. Die gemeinsame Sorge - das kann
man sicherlich auch dem vorliegenden Antrag der
Kolleginnen und Kollegen der FDP entnehmen -
gilt der Anwendung dieser M&glichkeit. Wenn man
die Voraussetzungen schafft, muss man es in der
Praxis auch umsetzen, ansonsten bleibt vieles
Makulatur.

Dariiber hinaus haben wir den Téter-Opfer-
Ausgleich verankert, ein wichtiges Instrument, um
die Wiedergutmachung von Straftaten auferge-
richtlich zu regein. Das entiastet nicht nur die Jus-
tiz - das ist nicht unser Hauptpunkt -, sondern die
Opfer von Straftaten erhalten unmittelbar die M&g-
lichkeit, vom Téater Ersatz zu erlangen. Damit wird
ein Téater oder eine Taterin auch mit den Folgen
der Tat unmittelbar konfrontiert. Dieses Instru-
ment, das in Nordrhein-Westfalen verankert und
im Gegensatz zu dem, was die FDP mutmalft,
hinlanglich finanziell ausgestattet ist, dient, liebe

Kolleginnen und Kollegen, sicherlich dem Rechts-
frieden.

Ich darf an der Stelle darauf hinweisen, dass tber
die Medien gerade Opferschutzverbdnde in den
letzten Monaten verstérkt auf die Situation insbe-
sondere von Opferzeugen hingewiesen haben.
Dennoch ist die Position von Opfern insbesondere
als Zeuge im Strafverfahren durchaus verbesse-
rungswiirdig.

Ich denke, einige Punkte muss man dabei be-
ricksichtigen: Zum einen muss die Belastung fiir
die Opfer so gering wie moéglich gehalten werden.
Insbesondere muissen Mehrfachvernehmungen,
die gerade bei traumatisierten Opfern zu weiteren
Schédigungen fihren kénnen, soweit wie irgend
moglich vermieden werden.

Dariiber hinaus missen die Rechte der Verletz-
ten, der Opfer, im Verfahren verbessert werden.
Deshalb sprechen wir uns als SPD-Fraktion aus-
driicklich fur die Erweiterung der Mdoglichkeit der
Nebenklage und die Verbesserung der Stellung
von so genannten Opferanwalten aus.

Das Adhésionsverfahren - fir examensgequélte
Juristen ein interessanter Punkt und in der Reali-
tat vor Gericht leider nach wie vor ein sehr unter-
geordneter Punkt - spielt bei den Uberlegungen
eine wichtige Rolle. Die haufig gedulerten Be-
denken hinsichtlich der zusatzlichen Belastung in
dem Punkt kann ich nicht nachvollziehen. Da ha-
ben Sie es mit kommunizierenden Réhren zu tun.
In dem gleichen Umfang wie die Belastung im
Strafbereich zunimmt, entlasten wir natdrlich Zivil-
justiz. Insoweit, denke ich, muss man den Punkt
noch einmal gesondert beachten.

Auch wenn gegen die Erweiterung fiskalische Be-
denken geduflert worden sind, hoffen wir darauf,
dass im Vermittiungsausschuss die Belange des
Opferschutzes unter den engen finanziellen Res-
sourcen der Justiz entsprechende Berlicksichti-
gung finden kénnen.

Das gilt auch fUr den dritten und letzten Punkt,
den wir im Einzelnen in unserem Antrag anspre-
chen, namlich fur die Information der Opfer tber
ihre Rechte, fir den Ablauf des Strafverfahrens,
fur Mitteilungen Uber Verfahrenseinstellungen, fir
die Entscheidung tber die Eroffnung von Haupt-
verhandlungen und gerichtlicher Hauptverhand-
lungen sowie ihrer Ergebnisse. Wir denken, Opfer
haben diesbeziiglich auch einen Anspruch darauf.
Ansonsten wird deren Position reduziert auf die
Funktion als Zeuge oder noch schlimmer als Au-
genscheinsobjekt. Meine Damen und Herren! Ich
denke, das sind Dinge, die weitestgehend unstrei-
tig sind.
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